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ИНСТИТУТ ВНЕШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В ПРОЦЕССАХ СТАНОВЛЕНИЯ 

СОВЕТСКОЙ ИДЕОЛОГИИ 
 

В статье рассматривается анализ трансформации взглядов представителей боль-
шевистского правительства на внешкольное образование после Октябрьской ре-
волюции, в контексте поиска методов донесения советской идеологии до населе-
ния. Особое внимание уделяется первым шагам советской власти по реформиро-
ванию образования в стране, охарактеризован процесс выработки механизма рас-
пространения пропаганды среди населения, а также проанализированы преиму-
щества внешкольного образования для советской власти в сравнении с иными 
способами распространять пропаганду через образовательную сферу. Статья опи-
рается на методологические принципы историзма и объективности. Новизна ра-
боты заключается в проведенном анализе процесса смещения акцента во вне-
школьном образовании с образовательного аспекта на политико-

просветительский, в рамках чего была дана характеристика публичным выступ-
лениям и политическим сочинениям лидеров большевистского правительства в 
контексте трансформации их отношения к внешкольному образованию. Делаются 
выводы о значении института внешкольного образования для большевистского 
режима в целом и дальнейшей политико-просветительской работы в частности. 
 
Ключевые слова: внешкольное образование, большевики, В.И. Ленин, Н.К. Круп-
ская, Е.Н. Медынский, идеология, пропаганда, Главполитпросвет 
 
Для цитирования: Вячистый Д.Д. Институт внешкольного образования в про-

цессах становления советской идеологии. Культурный ландшафт регионов 
2020. Том. 2. № 2. с. 7-24 
DOI: 10.17748/2686-8814-2020-2-2-7-24 

 
 

https://doi.org/10.17748/2075-9908-2020-2-2-7-24
mailto:DimDimVyachisty@yandex.ru
https://doi.org/10.17748/2075-9908-2020-2-2-7-24


 

 

- 8 -   
 

 

Культурный ландшафт регионов. Toм 2 №2  2020  Cultural Landscape of the Regions. Tom 2 #2  2020 
 

 

Dmitry D. Vyachisty 
National Research Tomsk State University 

Tomsk, Russia 
 

ORCID ID – 0000-0001-5326-0373 
DimDimVyachisty@yandex.ru 

 
INSTITUTE OF EXTRACURRICULAR EDUCATION IN THE PROCESS OF CREATION  

OF SOVIET IDEOLOGY 
 
The article presents an analysis of the transformation of the views of the Bolshevik gov-

ernment on extracurricular education after the October Revolution. The contexts of the-
se measures were a search for methods of conveying Soviet ideology to the population. 
The first steps of the Soviet government to reform education in the country were pre-
sented. The process of developing a mechanism for spreading propaganda among the 
population was briefly described. The advantages of extracurricular education for the 
Soviet government in comparison with other ways to spread propaganda through the 
educational sphere were analyzed. The analysis of the process of shifting the emphasis 
in extracurricular education from the educational aspect to the political and educational 
one was given in detail. The key public speeches and main political writings of the lead-
ers of the Bolshevik government in the context of the transformation of their attitude to 

extracurricular education were described. At the end, a conclusion about the importance 
of the institution of extracurricular education for the Bolshevik regime in general, and 
further political and educational work in particular was made. 
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Процессы государственного строительства и переустройства общества каж-

дый раз обозначают желание правительства скорректировать, оптимизировать 
или обновить проводимый политический курс. Частным случаем данного явления 
представляется построение новой вертикали власти после свержения старой – 
как результат государственных переворотов и революций. Утвердившемуся у 
власти правительству крайне важно обозначить отличия в своем политическом 
курсе от проводимой предшественниками политики, для того чтобы не разделить 
их участь. Так, смену формы правления в стране сопровождает коренная пере-
стройка государственных институтов и их делопроизводств – это является одним 
из самых наглядных для населения примеров разрыва с прошлой государственно-
стью. В этом ключе возможно применение таких мер как переименование госу-
дарственных ведомств, отказ от части прошлых институтов, декларация цель и 
задач, прямо противоположных тем, что ставило перед собой прошлое правитель-
ство – все это видится закономерными шагами.   
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В данном случае показательным может являться опыт первичных действий 
советской власти по устройству общества нового типа. Большевиками была по-
ставлена цель создать принципиально иное социальное пространство (коммуни-
стическое), в рамках нового, прогрессивного с их точки зрения государства. До-
полнительным фактором, повлиявшим на это решение, являлось категорическое 
неприятие ими всех буржуазных форм устройства государства, где у руля власти в 
том или ином виде находились классы угнетателей. 

Базируясь на этих идеологических установках, большевистское прави-
тельство инициировало процессы нового государственного строительства. Од-
нако для этого новым властям требовалось сначала заручиться поддержкой 
населения. Логичным выходом здесь могла стать государственная пропаганда. 
Однако перед властями встало препятствие – население в большинстве своем 
не обладало для этого достаточным уровнем грамотности и политической 
культуры [1, С. 284–319]. Соответственно, на первый план закономерно вышла 
задача по просвещению народных масс – правительство выступило инициатором 
образовательных реформ. Через формирование новой системы просвещения 
большевики получили возможность продвигать свои идеологические воззрения 
под лозунгом повышения образовательного уровня населения. В рамках этого 
процесса актуальным представляется изучение роли внешкольного образования. 
Данный образовательный институт объединял в себе все просветительские про-
цессы, происходившие в обществе за стенами образовательных учреждений – в 
стенах кружков, клубов, библиотек, музеев, театра и кино – фактически охватывая 
весь возможный досуг граждан. Поскольку новая школьная система пока что была 
неспособна влиять на воззрения населения, правительству требовался иной ин-
струмент распространения идеологии, которым в итоге и стало внешкольное об-
разование. 

Новизной исследования является произведенный пошаговый разбор про-
цесса изменения отношения большевистского правительства к внешкольному 
образованию – за несколько лет оно из полностью образовательно-
просветительского, частного института было превращено в один из ключевых ор-
ганов государственной пропаганды среди населения. Исходя из этого, целью ис-
следования является характеристика процесса трансформации взглядов больше-
вистского правительства на данный образовательный институт в первые годы 
после Октябрьской революции. 

Характеризуя источниковую базу исследования, первыми стоит выделить 
нормативные акты, относящиеся к построению новой вертикали образования и 
просвещения в целом. К ним относится декрет «Об образовании Рабочего и Кре-
стьянского правительства», положивший начало процессам нового государствен-
ного строительства, учредив в том числе и главную образовательную структуру – 
народный комиссариат просвещения [2]. Следующим шагом стало издание поло-
жения «Об единой трудовой школе в Российской Социалистической Федератив-
ной Советской Республики», в рамках которого учреждалась новая школьная си-
стема страны [3]. Далее, постановлением ВЦИК «О создании комиссий для обсле-
дования деятельности Народных комиссариатов путей сообщения и просвеще-
ния» создавалась аудиторская комиссия, которая должна была найти причины 
неэффективности деятельности комиссариата [4]. Постановление же «О мерах по 
усилению деятельности Народного комиссариата просвещения» санкционирова-
ло структурные изменения внутри данного государственного органа [5]. В каче-
стве первичных мер, предпринятых правительством для просвещения населения, 
стоит выделить постановление «О мобилизации грамотных и организации пропа-
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ганды Советского строя», проиллюстрировавшее один из ранних вариантов, ко-
торый рассматривали власти в рамках обозначенной проблемы [6].  

Далее, стоит охарактеризовать те нормативные акты, которые затрагивали 
уже непосредственно сферу внешкольного образования – в частности, «Об орга-
низации дела внешкольного образования в РСФСР». В нем впервые отдельно вы-
делялась роль внешкольного образования в образовательной системе страны в 
целом [7]. Окончательно роль данного образовательного института была закреп-
лена в декрете СНК «О Главном политико-просветительском комитете Республи-
ки (Главполитпросвете)» [8].  

Помимо этого, в ходе исследования последовательно привлекались произве-
дения политического и публицистического характера, вышедшие из-под пера ли-
деров большевистского правительства. Посредством этого типа источника оха-
рактеризована трансформация отношения большевиков к институту внешколь-
ного образования – от составной части сферы просвещения до одного из главных 
идеологических инструментов по влиянию на население. Здесь стоит начать с об-
зора сочинений Н.К. Крупской, ставшей впоследствии одним из главных руково-
дителей процесса просвещения в стране. Так, конечное видение большевиками 
политического воспитания населения она отразила в работе «К вопросу о воспи-
тании коммунистической молодежи» [9]. В другой статье – «Задачи внешкольного 
образования в России» – Н.К. Крупская отразила, какие меры уже применялись в 
рамках политики по просвещению неграмотной части населения [10]. Большой 
интерес представляет ее рецензия на труд Е. Н. Медынского «Методы внешколь-
ной просветительской работы» [11]. Этот источник позволяет установить, что при 
изучении научных изысканий известного российского педагога, Н.К. Крупская об-
наружила все преимущества, которые могло дать внешкольное образование при 
фиксировании его на политическом просвещении. Развила эту идею она в статье 
«Задачи внешкольного образования» [12]. Главный плюс данного подхода          
Н.К. Крупская отразила в труде «Учительский союз и союз учителей-
интернационалистов» – возможность не использовать профессиональный педа-
гогический состав для обучения населения [13]. Развитие организационных и пе-
дагогических аспектов внешкольного образования Н.К. Крупская отразила в ста-
тье «Внешкольное образование в новом строе» [14]. Необходимость политическо-
го просвещения она зафиксировала в эссе «Текущий момент и внешкольное обра-
зование» [15]. 

Отдельно стоит выделить протоколы I Всероссийского съезда по просвеще-
нию, в рамках которого официально поднималась тема использования образова-
тельных структур в качестве инструментов пропаганды [16]. Аналогичные выска-
зывания были зафиксированы и в итоговых резолюциях съезда [17]. Отдельно его 
итоги подвела Н.К. Крупская в статье «Всероссийский съезд по внешкольному об-
разованию» [18]. Позднее она еще раз обратилась к его резолюциям, обозначив их 
определяющее влияние на становление внешкольного образования в стране [19]. 
Наконец, Н.К. Крупская отразила свое видение деятельности Главполитпросвета в 
статье «Очередной план работы Главполитпросвета» [20]. 

Также стоит охарактеризовать сочинения В.И. Ленина как главы государ-
ства. Важным источником является программа партии, вышедшая из-под его ре-
дакции, где им была затронута он проблема просвещения населения в стране [21]. 
Что касается конкретно внешкольного образования, то именно по точке зрения 
В.И. Ленина, отраженной в его публичных выступлениях, можно определить офи-
циальное мнение большевистского руководства к проблеме использования этого 
института. Изначально, на основании речи на II совещании заведующих вне-
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школьными подотделами, можно констатировать отсутствие интереса у главы 
государства к данному институту [22]. Схожее заключение можно сделать на ос-
новании его выступления на I-м Всероссийском съезде по внешкольному образо-
ванию [23]. Однако год спустя, в силу изменения внутриполитической обстановки 
в стране, на III Всероссийском совещании заведующих внешкольными подотде-
лами, В.И. Ленин уже поддержал данный институт [24]. Также В.И. Ленин прини-
мал участие в разработке проекта положения Главполитпросвета [25]. Впослед-
ствии он на Всероссийском совещании политпросветов еще раз отметил важность 
внешкольного образования для молодого советского государства [26].  

Историография темы, в силу междисциплинарности ее предмета, весьма об-
ширна и комплексна. Начать описание раздела следует с фигуры выдающегося 
педагога и ученого – Е.Н. Медынского. В данном исследовании приводится его 
труд «Энциклопедия внешкольного образования» [27], в котором ученый сфор-
мулировал общее одноименное понятие. Также представляется важной его статья 
«Методы внешкольной просветительной работы» [28], положения которой впо-
следствии использовались Н.К. Крупской и А.В. Луначарским в рамках аргумента-
ции за использование внешкольного образования как инструмента пропаганды. 
Важный вклад в развитие практического применения этого института внес их со-
временник – В. А. Невский. Он сосредоточился на решении конкретных задач, 
встающих в рамках внешкольного образования, отразив полученные результаты 
в «Сборнике статей по внешкольному образованию» [29].  

Переходя непосредственно к советской историографии, можно выделить ис-
следование А. И. Фомина «Культурное строительство в первые годы Советской 
власти (1917-1920 гг.)», в котором комплексно представлены мероприятия моло-
дого советского государства, направленные на повышение уровня образования 
населения [30]. Интересен также труд Г.К. Ульянова, систематизировавшего вы-
шедшие на 1930 г. исследования по тематике внешкольного образования – «Обзор 
литературы по вопросам культуры и просвещения народов СССР» [31]. Формы 
пропаганды и воздействие ее на людей (в том числе посредством внешкольного 
образования) осветил в своей монографии «Советская пропаганда в 20-е годы: 
(Разнообразие форм и средств воздействия)» Б.Д. Свердлов [32]. 

В современной историографии проблемы стоит выделить работы Б.А. Дейча, 
в частности, статью «Теория внешкольного образования в России в первые годы 
советской власти», посвященную теоретическим и педагогическим аспектам дан-
ного образовательного института при новом строе [33]. Также исследователь за-
трагивал личность Е.Н. Медынского – развитию его взглядов посвящена статья  
«Е. Н. Медынский: динамика взглядов на теорию внешкольной работы» [34]. Да-
лее, можно указать статью С.А. Морозовой «История развития культурно-
просветительской деятельности в отечественном образовании (конец XVIII – 
начало XXI века)», в которой предпринята попытка охарактеризовать историю 
культурно-просветительской деятельности в России (в том числе в 1920-е гг.) 
[35]. Этому же периоду посвящен труд А.С. Бочкаревой «Формирование агитаци-
онно-пропагандистских органов и учреждений в советской России (1920-е годы)», 
в котором автор выделила ключевые организационные аспекты просветитель-
ской работы [36]. В качестве примера исследования, посвященного характеристи-
ке развития института советской пропаганды можно привести в пример исследо-
вание М.Г. Шульман [37]. Также необходимо выделить диссертацию М.В. Демчи-
шина «Социокультурные условия трансформации внешкольного образования в 
политико-просветительную работу в России: 1919-1930 гг.», где автор подробно 
охарактеризовал социально-политический контекст, в котором развивалось оте-
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чественное внешкольное [38]. Наконец, современное определение понятия «вне-
школьное образование» было дано в «Педагогическом энциклопедическом слова-
ре», под редакцией Б.М. Бим-Бада [39].  

Хронологические рамки статьи охватывают собой период с 1917 г. по 1920 г., 
с момента установления советской власти до издания декрета о создании Главпо-
литпросвета – структуры, которая объединила всю ведущуюся политико-
просветительскую работу в стране. 

Методология исследования базируется на принципах историзма и объек-
тивности. Принцип историзма подразумевает рассмотрение явления в динамике 
его развития и бытовавшем в то время историческом контексте. Принцип объек-
тивности основывается на комплексном, полноценном и непредвзятом рассмот-
рении исторических источников, используемых в исследовании. В рамках работы 
применялись как общие (синтез, анализ, дедукция, индукция), так и специально-
исторические методы. Среди последних – историко-генетический метод и струк-
турно-функциональный анализ. Посредством применения первого были раскры-
ты изменения во взглядах правительства на институт внешкольного образования 
за весь рассматриваемый хронологический период. С помощью второго, исходя из 
специфики исследования, в структуре народного комиссариата просвещения вы-
делено его ключевое подразделение – Главный политико-просветительский ко-
митет (Главполитпросвет) и проанализированы его ключевые функции в области 
развития внешкольного образования. 

Итак, базируясь на обозначенных выше идеологических и программных 
установках, большевистское правительство инициировало процессы государ-
ственного строительства. В то же время большевикам, утвердившимся во главе 
страны в результате революции, требовалась поддержка населения, его лояль-
ность по отношению к дальнейшим процессам переустройства государства.  

Очевидным выходом здесь могла являться активная государственная пропа-
ганда в интересующих правительство слоях населения. Однако на практике ситу-
ация была сложнее – этому мешала неграмотность той части населения, в которой 
большевики видели свой электорат и опору – речь идет о рабочих и крестьянах. В 
сжатые сроки требовалось дать народным массам возможность воспринимать и 
осознавать те сведения, которые поставляла им государственная пропаганда, а 
уже потом начинать борьбу за сердца и умы. 

Таким образом, власти требовалось создать такую структуру, которая бы 
объединила в себе образовательные и пропагандистские функции по отношению 
к населению. Этой структурой после необходимого реформирования стал народ-
ный комиссариат просвещения [2].  

В первые месяцы его существования решались организационные и админи-
стративные вопросы централизации деятельности самого комиссариата, и созда-
ния его отделений на местах. Параллельно этому закладывались основы нового 
культурного и социального строя – первым шагом здесь стало закрепление отде-
ления государства и школы от церкви. Была начата подготовка к формированию 
человека нового типа, с принципиально иными ценностными установками.           
Н. К. Крупская в частности ретранслировала официальную точку зрения властей 
по вопросам воспитания в духе новой идеологии: «…чтобы быть коммунистом 
необходимо: 1) надо знать, что плохо в капиталистическом строе <<…>>; 2) надо 
уметь прикладывать свое знание к делу; 3) надо быть душой и телом преданным 
интересам трудящихся масс и коммунизму» [9, С. 124–125]. Чтобы этого достичь, 
требовалась глубокая разъяснительная работа с населением, охватывающая все 
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стадии жизни гражданина – начиная со школьной скамьи и заканчивая глубокой 
старостью. 

В этом контексте правительство предприняло попытку одновременно ре-
шить проблему неграмотности населения и распространения идеологии среди 
него. 10 декабря 1918 г. был издан декрет [6, С. 1324–1325], обязывающий все 
просветительские организации страны начать издание статей, разъясняющих 
суть советского строя и проводимой им политики. Грамотное же население, неза-
нятое на обязательных работах, выступало в роли чтецов этих материалов для 
неграмотных. Однако в условиях разгоравшейся Гражданской войны и организа-
ционной несогласованности просветительских учреждений эффективность дан-
ных мер была невелика. 

Тем не менее, эти действия властей обозначили запрос на максимально ши-
рокое и быстрое просвещение населения по своей природе. На первых же порах 
властям пришлось адаптироваться к низкому уровню грамотности населения. Из-
давались сборники материалов, где простым и доступным языком рассказыва-
лось о становлении советской власти, ее преимуществах перед царской и т.д. Пла-
нировалось повсеместное распространение литературных изданий и книг – по-
средством передвижных библиотек и изб-читален [10, С. 24]. Однако все эти меры 
носили разрозненный характер и не могли обеспечить повсеместное распростра-
нение большевистской идеологии. И тогда впервые возникла идея использовать 
систему внешкольного образования как основной просветительско-
идеологический инструмент. 

В настоящее время под внешкольным образованием принято понимать со-
вокупность мер, осуществляемых частными лицами и негосударственными 
структурами, направленных на удовлетворение образовательных вопросов насе-
ления [39, С. 36–37]. В историческом ракурсе значение данного понятия претер-
певало неоднократные изменения. В рамках исследования интерес и важность 
представляет его до- и постреволюционная коннотация. Стоит отметить, что до 
падения царского режима наиболее известным апологетом внешкольного обра-
зования был Е.Н. Медынский – известный до революции педагог и исследователь, 
который в итоге принял советскую власть и продолжил свои изыскания уже при 
ней. Он сформулировал в 1923 г. в своей главной работе «Энциклопедия вне-
школьного образования» соответствующее общее определение: «Это средство 
всестороннего гармоничного развития личности или человеческого коллектива в 
умственном, нравственно-социальном, эстетическом и физическом отношениях» 
[27, С. 25]. При этом, согласно мнению Б.А. Дейча – исследователя биографии и де-
ятельности Е.Н. Медынского, последний считал, что внешкольное образование 
призвано решать гораздо более широкий и важный круг задач, чем непосред-
ственно школьное. Педагог обозначал процесс его освоения не только как исполь-
зование различных учреждений культуры, которые являются его основными 
проводниками (театры, клубы, кино, музеи, библиотеки и т.д.), но как глобальный 
процесс развития человеческой личности. Тем не менее, Е.Н. Медынский в своих 
работах не затрагивал взаимодействия образования с политической сферой, за-
нимаясь исключительно педагогической проблематикой вопроса [34, С. 166–168]. 
Ряд его современников-педагогов (в том числе выдающийся деятель просвеще-
ния В.А. Невский) придерживался схожей точки зрения [29, С. 11–12].  

Помимо этого, взгляды Е.Н. Медынского на институт внешкольного образо-
вания во многом разделяла Н.К. Крупская, официально поддержав в своей рецен-
зии его изыскания, результаты которых были отражены в статью «Методы вне-
школьной просветительной работы» [11; С. 30]. Данное исследование Е.Н. Медын-
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ского важно тем, что он отразил в нем все преимущества внешкольного образова-
ния – широту охвата населения и минимальные затраты на его отправление – а 
также привел там конкретную методику педагогической работы [28]. 

Н.К. Крупская всецело поддержала начинание педагога и продолжила сама 
разрабатывать эти идеи. Впоследствии, на основании этого она смогла доказать 
значимость внешкольного образования как ключевого инструмента по влиянию 
на сознание и грамотность народных масс [12, С. 8–9]. Решающим здесь стало ис-
пользование упомянутых проводников внешкольного образования – публичных 
культурных и образовательных мест, которые можно было использовать вместо 
традиционных школьных учреждений. Кроме того, для этого не требовалось 
наличия квалифицированного учебного персонала (с которым у нового прави-
тельства не сложились отношения – о чем писала Н.К. Крупская в статье «Учи-
тельский союз и союз учителей-интернационалистов»), обладание ораторскими и 
агитаторскими навыками являлись достаточными для успешного отправления 
просветительской деятельности [13, С. 59].  

Ее точку зрения разделял первый нарком просвещения А.В. Луначарский. На 
I Всероссийском съезде по просвещению (25 августа 1918 г.) он косвенно предло-
жил использовать внешкольный отдел комиссариата просвещения в качестве 
плацдарма для ведения пропаганды. В частности, он отмечал следующее: «Комис-
сариат народного просвещения социалистической республики, который не понял 
бы, что есть организация пропаганды социальных идей революционного сотруд-
ничества, — такой комиссариат был бы скопищем недомыслящих людей. В этом 
отношении внешкольный отдел есть одна из боевых частей нашего просвети-
тельного фронта» [16, С. 5–14]. В резолюциях съезда данному образовательному 
институту также уделили внимание, однако ни о каком конкретном наполнении 
внешкольного образования речи пока не шло – решались только базовые органи-
зационные вопросы [17, С. 8–9]. На основании этого можно утверждать, что на 
тот момент внешкольное образование воспринималось большевистскими ли-
дерами как важный сопровождающий элемент образования школьного, но не в 
качестве идеологического инструмента. Тем не менее, определенные идеи его 
использования в этом ключе начали возникать. Для выработки же дальнейшей 
стратегии его развития решили созвать Всероссийский съезд по внешкольному 
образованию в 1919 г.  

Само же правительство на начало 1919 г. также не рассматривало внешколь-
ное образование как один из ключевых инструментов по распространению боль-
шевистской идеологии среди населения. В частности, это прослеживается в речи 
В.И. Ленина 24 января 1919 г. на II Всероссийском совещании заведующих вне-
школьными подотделами губернских отделов народного образования [22, С. 464–
465]. Сама она, небольшая как по объему, так и по продолжительности, носила ис-
ключительно приветственный характер. Глава государства признал, что мало 
знаком с методами работы отделов, речь его по большей части была формальный 
и протокольный, в конце же ее он предложил организациям теснее работать с 
партийными структурами (инициатива при этом должна исходить от образова-
тельных органов, государство не собиралось брать на себя решение этой задачи).  

Аналогичное заключение можно сделать по результатам VIII съезда РКП(б), 
прошедшего 18–23 марта 1919 г. На нем была представлена программа партии – 
перечень шагов, которые власти собирались предпринять в ближайшее время. В 
разделе, касавшегося политики просвещения, внешкольному образованию по-
свящался отдельный пункт, обозначавший готовность властей, прежде всего, раз-
вивать сеть организаций, отвечавших за его распространение. При этом вопрос 
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фактического наполнения данного образования не поднимался. Однако в этом же 
разделе официально зафиксировано и подтверждено желание правительства ис-
пользовать сферу просвещения и образования как средство распространения 
коммунистических воззрений: «Развитие самой широкой пропаганды коммуни-
стических идей и использование для этой цели аппарата и средств государствен-
ной власти» [21, С. 432–433]. Таким образом, требовалась проработка процесса 
совмещения пропагандистских и образовательных функций в рамках народного 
комиссариата просвещения. 

В скором времени прошел I Всероссийский съезд по внешкольному образо-
ванию, открытый 6 мая 1919 г. Здесь Н.К. Крупская получила возможность выска-
зать свои взгляды относительно данного института перед широкой аудиторией, с 
соответствующим статусным сопровождением самого мероприятия. Здесь она 
сформулировала суть воздействия внешкольного образования на народные мас-
сы: «Пропаганда! А что же теперь представляет собой внешкольное образование, 
как не систематически организованную пропаганду?!» [18, С. 30]. Однако в данном 
случае термин «пропаганда» обозначал именно техническую сторону процесса, а 
не его наполнение политическим контентом. 

На этом же съезде А.В. Луначарский озвучил свою позицию относительно 
внешкольного образования, во многом повторявшую аналогичную у Н.К. Круп-
ской – необходимо просвещение всего населения, в том числе и взрослого, кото-
рое не смогло в полной мере получить школьное образование. Далее, рассуждая о 
наполнении внешкольного образования, нарком просвещения подчеркнул, что 
там обязательно должна присутствовать политическая пропаганда (вне зависи-
мости от преподаваемых дисциплин) [23, С. 6, 13–14]. Однако политический кон-
тент пока что должен был носить вспомогательный, именно просветительский 
характер, в связи с созданием новой науки в целом, базирующейся на марксист-
ской идеологии. 

Выступил на съезде и В.И. Ленин. Являясь олицетворением правительствен-
ного курса, он снова ограничился общей приветственной речью, в которой пред-
ставил какого-либо видения властей на будущее внешкольного образования, за 
исключением его дальнейшего использования в целях базового просвещения 
населения. Более того, он воспользовался съездом и представил на нем про-
граммную речь, посвященную, в том числе, критике западных режимов и объяс-
нения необходимости заключения Брестского мира [23, С. 21–23, 31–53]. 

Позднее Н.К. Крупская обозначила основные организационные моменты, 
связанные с системой распространения внешкольного образования. Его провод-
никами должны были выступить публичные заведения, где есть возможность ве-
сти просветительскую деятельность – библиотеки, элементарные и практические 
школы, искусство, музеи и театры, народные дома (данный момент отражает суть 
внешкольного образования в описании Е.Н. Медынского, чьим апологетом, как 
уже было отмечено, являлась Н.К. Крупская) [14, С. 13–19]. Тогда же она опреде-
лила две области, которые внешкольное образование должно охватывать – про-
фессионально-техническая и политическая. Выбор первой диктовался новой мо-
делью образования, делавшей в первую очередь упор на получение прикладных 
знаний и политехнического образования в целом. Внедрение подобных аспектов 
во внешкольное образование не являлась случайным – к тому моменту уже дей-
ствовало постановление правительства о единой трудовой, которое радикально 
реформировало дореволюционную школьную систему в пользу опять-таки поли-
технического образования школе [3, С. 374–381]. Вторая – политическая область, 
по мнению Н.К. Крупской, должна стать всеобъемлющей, объединить в себе как 
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одноименную составляющую, так и культурную, поскольку разъяснение данных 
вопросов неминуемо привело бы к погружению в историю рабочего движения и 
классового общества как такового [15, С. 36–37]. Таким образом, обозначалась 
равнозначность двух аспектов внешкольного института – непосредственно обра-
зовательного, и политико-просветительского. Превалирование какого-либо из 
них официально не выделялось, однако соответствующий сигнал правительство 
получило. Отсылаясь же к I Всероссийскому съезду по внешкольному образова-
нию, Н.К. Крупская еще раз обозначила, что целью внешкольного образования яв-
лялась углубленная коммунистическая пропаганда по отношению к населению 
[19, С. 39–46]. 

Таким образом, к лету 1919 г. начали складываться предпосылки по исполь-
зованию института внешкольного образования как проводника политических и 
идеологических воззрений. Однако в комиссариате просвещения все еще до конца 
не определились с задачами данного института, и как следствие, под их решение 
не было выделено соответствующей структуры. Тем не менее, методы внешколь-
ной работы сформировались, материальное довольствие и обеспечение под 
структуры, их отправляющие, начало выделяться, и самое главное – привлечено 
внимание властей к вопросу его использования. 

Это прослеживается через последующие шаги большевистского правитель-
ства. Внутри народного комиссариата произошли соответствующие преобразова-
ния, озвученные ранее А.В. Луначарским  – все делопроизводство просветитель-
ской тематики с этого момента сосредотачивалось в рамках уже существовавшего 
внешкольного отдела. Его новые функции и полномочия в свою очередь закреп-
лялись в специально изданным нормативном акте – «Об организации дела вне-
школьного образования в РСФСР» [7, С. 359–364]. Данное положение выступило 
как дополнение к главному образовательному закону страны – «Положению об 
организации дела Народного Образования в Р.С.Ф.С.Р.».  

Поскольку новый документ выступил как логическое продолжение старого, 
вполне релевантно рассматривать оба акта как соответствующие последователь-
ные этапы в реформировании образовательно-просветительской системы. При 
этом закреплялся главенствующий статус нового положения – его действием от-
менялись все другие нормативные акты, которые могли ему противоречить, а 
внешкольному отделу обязывались подчиняться все просветительские организа-
ции и структуры.  

Ключевым пунктом документа является пятый, косвенно подтвердивший 
слова Н.К. Крупской о целях внешкольного образования как такового: «Важней-
шей практической задачей деятельности советских органов по Внешкольному 
Образованию, диктуемой современным историческим моментом пролетарской 
революции, является повсеместное создание очагов социалистической культуры, 
в форме тех или иных учреждений Внешкольного Образования» [7, С. 359]. Однако 
если педагоги-идеологи рассматривали институт внешкольного образования как 
инструмент равного продвижения как образовательных, так и политико-
просветительских аспектов, то правительство сделало ставку исключительно на 
вторую составляющую. Позднее эта тенденция выразилась в соответствующей 
реформе народного комиссариата просвещения. 

Основы, на которых должна строилась внешкольная работа (согласно поло-
жению), должны быть выдержаны в духе большевистской идеологии. На практи-
ке это означало следующее – внешкольное образование должно стать доступным 
для всего населения (в том числе для национальных меньшинств) и в связи с этим 
необходимо содействие народным массам со стороны властей в их устремлениях 
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развивать себя. При этом следовало соблюдать основные установки советской 
власти и ее принципы [7, С. 359-360]. С реализацией данных условий стал возмо-
жен охват всех слоев населения в духе большевистской идеологии.  

Помимо этого, были учтены недостатки постановки просветительской рабо-
ты, выявленные на I Всероссийском съезде по внешкольному образованию. Осо-
знав организационное несовершенство ее ведения, правительство санкциониро-
вало структурные изменения как в составе самого комиссариата (уже упомяну-
тый внешкольный отдел), так и в составе отделов народного образования – ос-
новных подразделений на местах. Расширялись их обязанности на губернском и 
уездном уровне – в плане поддержки, финансирования и развития соответствую-
щих структур внешкольного образования [7, С. 363]. 

Наконец, признавался руководящий статус Всероссийских съездов по вне-
школьному образованию. Таким образом, правительством обозначено, что идеи и 
начинания, выдвинутые на первом одноименном съезде, получили соответству-
ющее внимание. В целом была выстроена иерархия: Всероссийский съезд по вне-
школьному образованию – Всероссийский совет по внешкольному образованию – 
Всероссийское совещание представителей внешкольных подотделов губернских 
отделов народного образования. Первый выступал ответственным за одноимен-
ные вопросы общегосударственного масштаба, второй – контрольно-
совещательным органом при комиссариате просвещения по соответствующей 
тематике, а третье собиралось для обсуждения и решения конкретных вопросов и 
вызовов, с которыми сталкивался институт внешкольного образования.  

Продемонстрированную заинтересованность властей во внешкольном об-
разовании подтвердила и следующая речь В.И. Ленина на III Всероссийском со-
вещании заведующих внешкольными подотделами губернских отделов народ-
ного образования  проходившем через год после предыдущего – 20 февраля 
1920 г. [24, С. 160–165]. Теперь его выступление не носило формальный характер, 
наоборот, здесь прозвучали вполне определенные призывы по отношению к гос-
ударственной пропаганде.  

Первую ее часть Ленин посвятил освещению мировой обстановки, которая, 
по его мнению, перестала критически угрожать существованию молодого совет-
ского государства. Если же угроза на внешних фронтах устранена, то, как замечает 
Ленин, стало возможным заняться ситуацией внутри страны. Теперь все силы 
государства и народа должны быть брошены на восстановление экономики. Здесь 
же в речи главы государства впервые прозвучали такие термины как агитация и 
пропаганда, в контексте характера внешкольного образования. Ленин считал, что 
необходимо изменить вектор ведущейся пропаганды: «Характер всей нашей про-
паганды и чисто партийной, и школьного преподавания и образования, и харак-
тер внешкольного преподавания должен измениться не в том смысле, чтобы из-
менились самые основы и направление преподавания, а в том, чтобы приспосо-
бить характер деятельности к переходу на мирное строительство с широким пла-
ном промышленного и экономического преобразования страны» [24, С. 163]. Так 
глава советского государства впервые обозначил, что внешкольное образование 
можно использовать не по прямому назначению, но и как вспомогательный ин-
струмент влияния на население в текущей политической ситуации.  

Параллельно съезду 12 февраля 1920 г. была инициирована общая проверка 
эффективности деятельности народного комиссариата просвещения [4, С. 206–
207]. В ходе ее аудиторы выявили критический недостаток квалифицированных 
кадров, нехватку материального обеспечения, пособий и помещений для осу-
ществления образовательной работы на местах, а также недостаток финансовых 



 

 

- 18 -   
 

 

Культурный ландшафт регионов. Toм 2 №2  2020  Cultural Landscape of the Regions. Tom 2 #2  2020 
 

 

средств в целом. Из всех обозначенных организационных проблем острее всего 
стояла кадровая – в итоговом постановлении от 27 сентября помимо поиска ре-
шения прочих недостатков функционирования структуры, самой объемной явля-
лась инструкция по созданию оптимальных условий для привлечения новых со-
трудников. Другим результатом аудита стало очередное подтверждение необхо-
димости обособления структуры, которая смогла бы объединить и направить всю 
политико-просветительскую работу [5, С. 222]. С учетом желания властей начать 
массовую пропаганду среди населения посредством использования народного 
комиссариата просвещения, ее появление было лишь вопросом времени. Так 
началось создание Главного политико-просветительского комитета народного 
комиссариата просвещения, ставшего известным впоследствии под названием 
Главполитпросвет.  

В.И. Ленин лично курировал проект подготовки законодательной базы (вно-
сил свои корректировки и предложения в нее), легший в основу данной структу-
ры, что еще раз подчеркивает ее важность [25, С. 397]. Выступил он с открываю-
щей речью и на Всероссийском совещании политпросветов губернских и уездных 
отделов народного образования, проходившем 3 ноября 1920 г., где прямо заявил 
о невозможности сохранения аполитичности в образовании в текущий момент 
[26, С. 399]. Его тезисы развила на том же съезде Н.К. Крупская. Она еще раз под-
черкнула необходимость и важность создания Главполитпросвета как объединя-
ющей всю просветительскую деятельность структуры с одной стороны, так и 
главного государственного органа, осуществляющего пропаганду положений 
программы партии большевиков – с другой. Согласно ее видению, Главполитпро-
свет следовало встроить в систему государственного управления и полностью 
подчинить руководству ЦК РКП(б), вследствие чего орган принял бы черты глав-
ного рупора государственной пропаганды. Н.К. Крупской также отмечалось, что 
до нынешнего момента работа внешкольных учреждений носила неорганизован-
ный и общий характер, в связи с чем она внесла предложение о реорганизации 
всех данных организаций и переводе их исключительно на рельсы политической 
пропаганды [20, С. 63-68]. 

12 ноября 1920 г. был подписан декрет о создании Главполитпросвета           
[8, С. 197–201]. Руководить им назначили Н.К. Крупскую. Создавался он на базе 
внешкольного отдела народного комиссариата просвещения, что дает право 
утверждать о преемственности структур (об этом прямо высказывался В.И. Ле-
нин) [26, С. 403]. Предназначением его являлось объединение «всей политико-
просветительской, агитационно-просветительской работы Республики и сосредо-
точения ее на обслуживании политического и экономического строительства 
страны» [8, С. 198]. Ни о каком образовательном аспекте внешкольного образова-
ния больше речи не шло – отныне оно сосредоточивалось на политико-
просветительской составляющей. При этом все организации, использовавшиеся 
внешкольным отделом народного комиссариата просвещения (клубы, библиоте-
ки, театры, музеи и т.д.), перешли в ведение Главполитпросвета, они продолжили 
свою деятельность, только со смещением акцента на политическое просвещение 
населения. 

Впоследствии часть функций Главполитпросвета перешла к агитационно-
пропагандистскому отделу ЦК РКП(б). Связано это с изменениями внутрипартий-
ного курса в связи с началом НЭПа. Однако состояние самого института вне-
школьного образования изменилось безвозвратно – оно полностью перешло в 
государственные руки и стало служить нуждам текущей политической повестки. 
Произошел частичный отказ от его изначального назначения как инструмента 
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всестороннего развития личности (обучение шло под строгим контролем со сто-
роны партии и в соответствии с текущей политической повесткой).  

Подводя итог, можно утверждать, что изначально внешкольное образование 
в силу ряда причин не рассматривалось как инструмент идеологического воздей-
ствия на население. Однако отсутствие четко выстроенной образовательной вер-
тикали, с помощью которой стало бы возможно ведение пропаганды, разрознен-
ные и непоследовательные шаги властей по организации и продвижению идеоло-
гии, а также тяжелая внутри и внешнеполитическая обстановка вынудили прави-
тельство искать новые пути обеспечения лояльности и поддержки народных 
масс. В итоге ставка была сделана на внешкольное образование, как наиболее оп-
тимальное решение проблемы. Широта охвата населения и разнообразие форм 
учреждений, осуществлявших отправление этого вида образования, являлись 
ключевыми при принятии решения. Последующие меры властей заключались в 
организации и централизации его отправления, что в итоге выразилось в созда-
нии Главполитпросвета. Таким образом, возникла такая система просвещения, 
которая позволила большевикам начать борьбу за сердца и умы народа, и впо-
следствии превратившаяся в один из самых отлаженных и всеохватывающих ап-
паратов государственной пропаганды. 
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