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Аннотация. В статье показана актуальность исследования ландшафта в совре-

менных гуманитарных дисциплинах, что вызвано, прежде всего, с современным 

пониманием места не только с точки зрения природопользования, но и культур-

ного освоения пространства, создания культурного ландшафта, культурной сре-

ды. В данной работе термин «ландшафт» понимается как неким образом струк-

турированная среда, в которой живет и действует человек, пространство, кото-

рое «содержит природные и культурные компоненты, освоено утилитарно, се-

мантически и символически». Раскрывается диалектический характер культур-

но-символического освоения ландшафта человеком и культурой. Авторы исхо-

дят из того, что движущей силой этого процесса выступает устремленность че-

ловека к смыслу. Показано, что символическое освоение ландшафта и даже его 

формирование начинаются уже на заре человеческой культуры. Рассмотрен во-

прос взаимовлияния этнической культуры и вмещающего ландшафта. Особое 

внимание уделено городскому ландшафту – как форме и как предмету культур-

но-символического освоения. Делается вывод, что дальнейшее обобщение 

накопленных материалов и исследований по тематике культурного ландшафта 

наиболее перспективно вести с учетом выявленной диалектики, а также исходя 

из присущей человеческой природе устремленности к смыслу, а значит и к куль-

турно-символическому освоению пространства своего обитания. 
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Abstract. The article shows the relevance of landscape research in modern humanitari-

an disciplines, which is primarily due to the modern understanding of the place, not 

only from the point of view of nature management, but also the cultural development 

of space, the creation of a cultural landscape, cultural environment. In this work, the 

term ―landscape‖ is understood as a somehow structured environment in which a per-

son lives and acts, a space that ―contains natural and cultural components, is mastered 

utilitarian, semantically and symbolically‖. The dialectical nature of the cultural and 

symbolic development of the landscape by man and culture is revealed. The authors 

proceed from the fact that the driving force of this process is the aspiration of a person 

to meaning. It is shown that the symbolic development of the landscape and even its 

formation begins at the dawn of human culture. The question of the mutual influence 

of ethnic culture and the enclosing landscape is considered. Particular attention is paid 

to the urban landscape - as a form and as an object of cultural and symbolic develop-

ment. It is concluded that further generalization of the accumulated materials and re-

search on the topic of the cultural landscape is most promising to carry out taking into 

account the revealed dialectics, as well as proceeding from the inherent aspiration of 

human nature towards meaning, and therefore towards cultural-symbolic development 

of the space of its habitat. 
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Человек, подобно большинству высших млекопитающих, чья жизнь так 

или иначе связана с удержанием на определѐнной территории, имеет способы еѐ 
освоения, соответствующие природе. Однако если большинство животных огра-
ничиваются нанесением тех или иных меток – пахучие метки, царапины на ство-
лах деревьев и т.п. – то человек, в согласии со своей природой, осваивает место 
проживания не только в хозяйственном, но и в культурно-символическом плане. 
Наиболее ярким, но далеко не единственным, примером здесь будет вывешива-
ние флага на естественной или искусственной возвышенности, господствующей 
в данной местности. 

Приступая к указанной теме, следует отметить, что культурный ландшафт 
достаточно давно стал предметом интереса ученых разных специальностей: от 
географов до антропологов и даже социологов. Интересующихся данной про-
блематикой можно отослать к обзорным работам, из которых в первую очередь 
стоит, пожалуй, отметить монографию О.В. Галковой, И.А. Петровой и др. [1], 
статьи В.Л.Каганского, Т.И. Герасименко, М. В. Рагулиной [2; 3; 4] и др., где ав-
торы показывают всѐ многообразие использования концепции ландшафта в раз-
личных дисциплинах. Обширный анализ пространственного поворота в соци-
ально-гуманитарном знании представлен в глубокой работе Л.М. Гаврилиной 
[5]. При этом следует отметить, что в антропологических работах чаще всего ис-
следователи отправляются от хозяйственно-культурного типа, либо от этнони-
мики. С другой стороны, в работах по семиотике и философии культуры, затра-
гивающих тему ландшафта и его художественно-эстетического освоения [6], 
чаще всего представлен культуро-центричный подход [7; 8]. В данной работе мы 
будем придерживаться расширительной трактовки термина «ландшафт» — как 
неким образом структурированной среды, в которой живет и действует человек: 
«Культурный ландшафт — земное пространство, жизненная среда достаточно 
большой (самосохраняющейся) группы людей, если это пространство одновре-
менно цельно и структурировано, содержит природные и культурные компонен-
ты, освоено утилитарно, семантически и символически» [2]. Ландшафт может 
рассматриваться и как форма культурного наследия, имеющая аксиологическую 
ценность, т.е. «не просто как памятник истории и культуры, но как историческое 
явление, влияющее на различия традиций, менталитета этносов, народов, наций, 
но подчас и на различия в менталитете отдельных социальных групп, что сего-
дня проявляется в различных культурных, социальных и политических доминан-
тах» [9]. Прослеживаемая взаимосвязь ландшафта и культуры по-разному трак-
туется исследователями в зависимости от научной дисциплины, политических 
пристрастий и мировоззренческих установок.  

Нам представляется важным наметить пути вскрытия диалектики отноше-
ний ландшафта и человека, показать перспективность диалектического подхода 
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в исследовании ландшафта. Ведь с одной стороны, человек осмысляет и изменя-
ет ландшафт, в котором он живет, но с другой — ландшафт накладывает свой 
отпечаток на человека, выступает одной из сил, формирующих его культуру. 
Кроме того, мы хотели бы затронуть вопросы о том, как связано символическое 
освоение территории с этнической идентичностью и культурой проживающего 
на ней населения? Какие средства для этого чаще всего используются? И, нако-
нец, мы полагаем, следует поднять вопрос о том, всегда ли население стремится 
к символическому освоению территории?  

Как известно, уже в позднем палеолите у человечества возникает наскаль-
ная живопись, что можно, на наш взгляд, считать одной из первых форм симво-
лического освоения окружающего пространства. Дальнейшее развитие челове-
ческой культуры только усиливало и обогащало формы этого освоения. При 
этом порой на возведение культовых сооружений, украшение жилищ и одежды, 
обустройство священных мест тратились усилия, вполне сопоставимые с хозяй-
ственной деятельностью, нацеленной на удовлетворение витальных потребно-
стей. Так, например, уже неолитическое святилище в Чатал-Хююке позволяет 
сделать вывод, что на его возведение были потрачены усилия большие, нежели 
на постройку жилого дома.  

По всей видимости, дан-
ный факт, проявившийся уже на 
заре становления человеческой 
культуры, свидетельствует о том, 
что природа человека, которую 
античные философы определяли 
как логосную, проявляется не 
только в его способности к чле-
нораздельной речи, понятийному 
мышлению и т.п., но также и в 
его отношении к окружающему 
пространству. Попросту говоря, 
человек в реализации своего ба-
зового стремления к смыслу

1 

стремится сделать и всѐ своѐ 
окружение осмысленным.  

Очевидно, что такое осмысление окружающего пространства происходило 

в разных этнических культурах по-разному. Более того, мы полагаем, что можно 

говорить именно о диалектическом характере связи окружающего ландшафта 

и этнической культуры. Ведь последняя, по мнению А.М. Широкогорова, фор-

мируется как своего рода ответ на вызов первого, «приспособление к первичной 

среде» — одна из задач этноса: «Для этноса географические условия — отноше-

ние суши и моря, климат, топография местности, флора и фауна, — есть среда, к 

которой этнос приспосабливается и которой подчиняется, становясь частью этой 

среды, еѐ производной» [10, с. 134]. В плане духовной культуры это выражается, 

например, в том, что знаковые, отличительные штрихи ландшафта схватываются 

                                                 
1
 О том, что человек есть существо, устремленное к смыслу, убедительно писал 

создатель логотерапии В.Франкл. См., например, Франкл В. Воля к смыслу. - М.: 
Институт общегуманитарных исследований, 2015. - 144 с. 

рис. 1. Чатал-Хююк 
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фольклором. Так, в известной песне, не сохранившей авторства, но вошедшей в 

репертуар Ансамбля песни и пляски Российской армии им. А.В. Александрова, 

«По долинам и по взгорьям шла дивизия вперѐд» легко узнаѐтся дальневосточ-

ный рельеф, а в переработанной старинной ямщицкой песне «степь да степь кру-

гом» — пейзаж юга центрального региона России. Такой природный фактор как 

переменчивая погода Калининграда стала одной из центральных тем устойчивых 

шуток местных жителей. Как видим, ландшафт как особенное, отличительное 

свойство окружающего мира находит свое осмысление и отображение в симво-

лических объектах и фольклоре. 

С другой стороны, сформированные культурой эстетические и иные пред-

ставления, связанные с окружающим миром, ярко проявляются при освоении 

новых территорий, когда естественный ландшафт может, в ходе хозяйственной 

деятельности, подвергаться коренной перемене. Так, еще С.М. Широкогоров от-

мечал, что «русские, пришедшие из южных степных губерний в Сибирь… 

устраивают прежде всего ―степушку‖, истребляя начисто леса, вырубая на дрова 

и выжигая даже мачтовый лес. Так же поступают в таѐжных местах по реке 

Амур и китайцы» [10, с. 80]. А последствия подобного поведения славянских пе-

реселенцев на Дальнем Востоке можно увидеть и в настоящее время: «Сегодня 

трудно поверить, что на территории нынешнего Хорольского района в Примо-

рье, осваивавшегося в основном переселенцами с Украины, еще в сравнительно 

недавнем прошлом стоял густой лес» [11]. Следует отметить, что речь здесь идет 

о преображении ландшафта именно в результате культурного освоения — столь 

масштабное уничтожение леса не требуется для хозяйственных построек и иного 

обеспечения жизнедеятельности (вырубка лесов для печного отопления дровами 

или расчистка территории для новых полей). То есть, в своем ближайшем окру-

жении люди стремились видеть именно релевантный своей родной культуре 

ландшафт. 

Таким образом, можно утверждать, что культурно-символическое освое-

ние территории теснейшим образом связано с культурой проживающего на ней 

сообщества, которая, в свою очередь, определяется содержанием и характером 

идентичности его членов. В небольших традиционных сообществах культурно-

символическое освоение ландшафта определялось этнической и родовой при-

надлежностью. Яркий пример такого этнокультурного освоения мы находим в 

работе Ю.В. Латушко с соавторами. Описывая окрестности нанайского села 

Кондон, они отмечают, что «… все основные географические точки села, его ис-

торические районы объединяются общим телом мифического животного. Серд-

це Дракона расположено напротив центрального района, некогда главного стой-

бища одной из трѐх основных родовых групп, образовавших село» [12].  

Современное городское сообщество представляет собой намного более 

сложную организацию. И если относительно моноэтничные города демонстри-

руют нам единство символического освоения ландшафта, то города полиэтнич-

ные могут являть весь спектр отношений, от гармонии до ожесточенной борьбы 

в символическом пространстве. Ярким примером последней выступает «борьба 

за высоту и пространство» между христианскими и мусульманскими храмами. 

Так, в 2016 г. в Уфе возникло противостояние вокруг строительства «Муслим-
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сити», которое, по мнению митрополита Уфимского и Стерлитамакского Никона 

«…является непродуманным и имеет чрезмерный масштаб» [13]. Порой проти-

востояние, связанное с символическим освоением территории, принимает ещѐ 

более острые формы. Религиозные символы становятся одним из средств захвата 

городской территории той или иной общиной. Так, члены русской общины, 

проживающей в немецком городе Эрфурт, в своем противостоянии строитель-

ству мечети в 2017 г. «установили пять больших деревянных крестов недалеко 

от места, которое было выделено под застройку» [14]. 

Несмотря на то, что культурно-символический аспект очень ярко проявля-

ется в борьбе за территорию разных этнических и социальных групп, мы полага-

ем, что его основная функция в культуре — именно освоение, осмысление 

окружающего мира. Важно отметить, что это осмысление неизбежно носит диа-

лектический характер. С одной стороны, базовые смыслы и ценности прожива-

ющего населения воплощаются в тех или иных аспектах городского ландшафта, 

но с другой — сам городской ландшафт и природное окружение входят в духов-

ную культуру в виде различных символов и образов.  

В городском ландшафте его культурно-символическое освоение осу-

ществляется с помощью средств архитектуры, эстетики жилищ, культовых со-

оружений, памятников культуры и т.п. При этом городской ландшафт может 

складываться как естественный результат воздействия на природное окружение 

хозяйственной деятельности и эстетических и религиозных представлений, 

свойственных данной культуре. Ярким примером здесь может служить Старый 

Иерусалим, историческая застройка Праги и т.п. Но можно выделить и примеры 

городского ландшафта, символическая составляющая которого продумывалась и 

воплощалась намеренно. Иллюстрацией такого подхода можно считать сталин-

скую архитектуру, или застройку нового Ашхабада. В архитектуре некоторых 

городов, например, Ташкента, отчетливо и гармонично просматриваются эле-

менты этнической эстетики. 

Примером культурно-символического освоения городского ландшафта с 

помощью эстетических средств архитектуры, особой символической нагружен-

ности зданий могут служить, например,  сохранившиеся в историческом центре 

Красноярска жилые дома евреев-предпринимателей, переселившихся в город на 

рубеже XIX—XX вв., которые, по мнению исследователей, «не только демонст-

рируют успешность владельцев недвижимого имущества, но прямо или косвен-

но визуализируют их этническую и религиозную принадлежность. Стилистичес-

кие особенности оформления фасадов домов иудеев-предпринимателей объеди-

няют ―национальные коды‖ евреев и новейшие тенденции в архитектуре Россий-

ской империи рубежа XIX—XX вв.» [15].  

Правда, нужно признать, что с появлением в ХХ веке такого явления как 

типовая застройка, а в ХХI в. — точечная застройка, средства архитектуры дале-

ко не всегда раскрывают свой богатый эстетический и символический потенци-

ал. И в виде своеобразной компенсации появляется контр-культурное движение 

стрит-арта, размещающее объекты своего творчества поверх безликой типовой 

застройки. Происходит как бы вторичное культурно-символическое освоение 

антропогенного городского ландшафта. Ведь для сообществ стрит-арта созда-
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рис. 2. Владивосток, граффити  

ние граффити-картин является не только 

способом заявить о себе и выразить не-

кую идею, но и отметить территорию как 

свою: с одной стороны, закрепить за со-

бой участок городского пространства для 

дальнейшего творчества, с другой — от-

метить свою принадлежность городу и 

связь города с собой.  

Обозначение идентичности, стрем-
ление выразить еѐ в городских объектах — 
один из аспектов работы стрит-
художников по контрактам с городскими 

администрациями
1
.  

С другой стороны, сам ландшафт 
(городской и природный) получает свое отражение в духов-
ной культуре этнической или социальной группы: становятся 
элементами фольклора названия и описания улиц, типичная 
для данного города погода, его природное окружение. Так, 
например, на гербе Владивостока и на гербе Приморского 
края изображен тигр, восходящий по каменистой сопке: легко 
узнается приморский гористый ландшафт, тигр как реликто-
вое животное, отсутствующее в других регионах России и по-
тому легко узнаваемое как неотъемлемая часть Приморского 
края, избран символом города и края. 

На гербе Приморского края тигр изображен на зелѐном 
фоне с включенным синим Андреевский крестом, символизи-
рующим морской форпост на Дальнем Востоке России  

На гербе Ярославля изображѐн медведь, на гербе Там-
бова — улей с пчелами. То есть, такие важные символические 
объекты, как герб, как правило, отображают природно-
географическую уникальность региона.  

Отдельно нам хотелось бы затронуть вопрос о ситуа-
ции, когда в городском ландшафте не просматривается явно-
го стремления населения к символическому освоению терри-
тории. Мы полагаем, что в этом случае имеет место либо 
настроение «временщика» — люди изначально не собирают-
ся жить на этой территории как на своей, либо «выученная 
беспомощность» — территория, не воспринимаемая населе-
нием как своя, осваиваться в культурно-символическом плане 
будет в минимальной степени. Примером такого неосвоенно-

                                                 
1
 Например, см.: Новое граффити рисуют художники возле театра имени Горького 

// Владивосток. 30 сентября 2020 г. URL: http://www.vlc.ru/event/news/52666 (дата 
посещения: 2 сентября 2021 г.); Маяк, медузы, чайки: новые граффити украшают город 
у моря // Владивосток. 2 ноября 2020 г. URL: http://www.vlc.ru/event/news/53295 (дата 
посещения 2 сентября 2021 г.); «Мы – Дальний Восток»: Владивосток украсили муралы 
дальневосточных городов  // Владивосток. 31. 08.2021 URL: 
http://www.vlc.ru/event/photo/58643. 

рис. 3. Герб Владивостока 

рис. 4. Герб Приморского 
края  

http://www.vlc.ru/event/news/52666
http://www.vlc.ru/event/news/53295
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го пространства могут служить современные «человейники» и городские дворы 
спальных районов, превратившиеся, по сути, в автостоянки. В таких местах, ко-
нечно, какие-то «метки собственности», особенно оставляемые подростками, 
появляться будут, но не более того. 

Таким образом, мы видим, что ландшафт и культура представляют собой 
некое пространство сложных диалектических отношений, в котором действуют 
и претерпевают влияние отдельные люди, социальные и этнические группы. 
Культурно-символическое освоение ландшафта не просто отражает реалии куль-
туры, еѐ базовые смыслы и символы, но само питается образами, которые предо-
ставляет географический ландшафт и связанные с ним хозяйственно-культурные 
формы. Особое богатство таких отношений демонстрируют современные города, 
имеющие сложный этнокультурный состав. Их антропогенный ландшафт сам 
выступает пространством вторичного культурно-символического освоения в 
различных формах стрит-арта, в религиозной и государственной символике и 
т.п. В результате современный город может выступать как пространство диало-
га, либо как пространство борьбы символов и смыслов разных культур и рели-
гий. И нам представляется, что дальнейшее обобщение накопленных материалов 
и исследований по тематике культурного ландшафта наиболее перспективно ве-
сти с учетом выявленной диалектики, а также исходя из присущей человеческой 
природе устремленности к смыслу, а значит и к культурно-символическому 
освоению пространства своего обитания. 
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